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Les représentations comme justification du 
droit à la parole 
à travers les “Regards Croisés” 
des français et des mexicains
P oser le p roblèm e des perceptions interculturelles revient à poser 
en préalable le p roblèm e du “m êm e et de l ’au tre” en discours, c’est-a- 
dire à dire de Yidentité du sujet parlant, en tan t q u ’être com m uniquant, 
et done de son droit a parier. Reconnaissance du droit a la parole et 
identité  du sujet parlant représentent done les deux faces d ’une m êm e 
monnaie, m onnaie d ’échange qui circule entre le mêm e et Yautre p o u r 
constituer le sujet de langage.
P o u r tra ite r cette problém atique du d ro it à la parole, il est néces- 
saire de préciser encore que 1’identité ne preexiste pas à Pacte de lan­
gage, mais qu’elle resulte d’un  jeu de va-et-vient entre pratiques et repre­
sentations langagières. Les pratiques langagières correspondent aux 
com portem ents effectifs des sujets lo rsqu ’ils sont dans Paction com m u­
nicative; elles tém oignent, le plus souvent de m aniere im plicite, de la 
façon don t les sujets se voient et voient l ’autre, condition  nécessaire à 
to u t acte de com m unication (voir ci-dessous). Les représentations langa­
gières correspondent à une tentative, de la part des sujets, d ’explicita- 
tion  plus ou moins consciente de la façon don t ils perçoivent Pautre et 
soi-même. Les images qui résultent de ces représentations ne coincident 
pas nécessairement avec celles que révèlent les pratiques, car elles 
valent pour ce que disent les sujets et no n  p o u r ce q u ’ils font. Il n ’em- 
péche que ces représentations existent dans la conscience du sujet, 
qu ’elles vo n t m êm e jusqu’a influencer ses pratiques, et que, ce faisant, 
elles partic ipent du processus de construction  de son identité.
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1 Le droit à la parole à travers la dialectique du m êm e
et de l ’autre
S’agissant de la com m unication  sociale, nous dirons que le d ro it à 
la parole se fonde sur quatre principes indissociables les uns des autres.
U n  principe d ’interaction qui définit Pacte de com m unication com- 
m e u n  phénom éne d ’échange entre deux partenaires, lesquels se trou- 
vent dans une relation interactive, n on  sym étrique, du fait q u ’ils sont 
engages à to u r de rôle dans deux types de com portem ents cognitifs qui 
m ettent en place un  double processus d’intercom préhension: d ’une part 
un processus d ’“ém ission-production” de discours, d ’autre part u n  p ro ­
cessus de “réception-in terprétation” de discours. C orrélativem ent, ces 
deux partenaires sont lies par la reconnaissance réciproque de ces deux 
roles de base, qui ne peuvent exister q u ’á p artir  du m om ent ou  l ’autre, 
l ’in terlocuteur, s’engage dans le processus d ’in terprétation .
En effet, il ne suffit pas que celui-ci joue le rôle d ’un  sim ple recep­
tacle mécaniste, com m e dans les theories béhavioristes de la com m uni­
cation. C ’est en m on tran t que, au-delà de la reception, il s’est engage 
dans un processus d’interprétation, que cet autre se fera exister com m e 
interlocuteur et du même coup fera exister l ’ém etteur com m e locuteur. 
fl s’instaure done entre les deux partenaires ce que j ’appelle un  “regard 
évaluateur” de réciprocité qui postule l ’existence de l ’autre dans son 
rôle de base com m e condition à la construction  de l ’acte de com m uni­
cation.
O n  peut dire que, selon ce principe d ’in teraction, il y  a l ’autre et il 
y  a moi: “l’autre constitue le m oi”. Par exemple, dans une situation  de 
conference, le Conferencier ne peut prétendre à son existence q u ’a par­
tir  du  m om ent ou d ’une part il peut percevoir l ’existence d ’un  autre, 
le p u b lic , et d ’autre part il peu t postuler que cet autre est là p o u r 
s’engager dans un  processus d ’intercom préhension. A cette seule condi­
tion il pou rra  se sentir légitim em ent constitué com m e ayant d ro it à la 
parole.
U n  principe de pertinence, com plétant le précédent, qui exige que les 
partenaires de l’acte de langage possédent en com m un un  m in im um  des 
données qui constituent cet acte, faute de quoi ils ne p ourra ien t échan- 
ger (“dialogue de sourds”).
H faut done, d ’une part, que ces partenaires puissent supposer q u ’ils 
ont une intention, un  projet de parole qui donnera à l ’acte de langage sa
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m otivation, sa raison d ’etre, d ’autre part que, étant donnée cette po stu ­
la tio n  d ’in tentionnalité , ils postu lent encore, par regard évaluateur 
in terpose, que Pautre partage les mêmes lieux de reconnaissance. Ces 
lieux de reconnaissance sont: les savoirs sur le m onde, les valeurs p o r­
tees su r le m onde et les comportements des acteurs sociaux qui sont 
norm és par des rituels.
Le phénom éne de reconnaissance de ces données investies dans un  
acte de com m unication  particulier constitue ce que j ’appelle u n  “con- 
trat de com m unication”. Sans la possibilite de reconnaissance d ’u n  tel 
contra t, pas de pertinence de Pacte de com m unication et done pas de 
legitim ation des partenaires ni de d ro it à la parole.
N o u s  pouvons dire que, selon ce principe, les partenaires établis- 
sent une alliance objective p o u r co-construire un  contra t et par lá­
m em e s’auto-légitim er.
Ici, Pautre se confond avec le m ém e dans une collusion identitaire: 
“P au tre  e’est m oi”. D ans la situation  présente de conference, nous 
som m es supposes partager u n  m ém e contrat, ainsi que certaines des 
valeurs et des savoirs qui s’y  déploient.
U n  principe d ’influence qui pose que ce qui m otive l ’in ten tionnalite 
du  sujet parlant s’inscrit dans une finalité actionnelle (ou psychologi- 
que), finalité qui p o rte  les partenaires de la com m unication  à satisfaire 
au principe de la m aítrise des enjeux. Ceci im plique que le sujet 
co m m u n iq u an t soit amené à agir discursivem ent vis-a-vis d ’u n  autru i 
pertinen t qui p o u rra  tou jours ré-agir de m ém e p o u r inter-agir, ce qui 
justifie du  m ém e coup la mise en place par celui-ci de stratégies orien- 
tées vers u n  effet perlocutoire.
Ici, Pautre est bien perçu dans sa différence, mais e’est p o u r m ieux 
le maítriser, et le rendre dépendant du m oi; car l ’idéalité de ce principe 
d ’influence voudrait que Pautre parle et agisse com m e m oi l ’entend: 
“Pautre est à m oi”.
U n  principe de régulation qui constitue, à la fois, la cond ition  p o u r 
que les partenaires s’engagent dans le processus de reconnaissance du 
c o n tra t de com m unication, et la condition  p o u r  que se poursu ive et 
aboutisse l ’échange com m unicatif.
U ne fois posé le principe d ’influence qui m et les partenaires dans 
un  rapport de lutte discursive pour la maítrise des enjeux de la com m u­
nication, et qui fait que chaqué fois que l ’u n  des deux cede du terrain  
il perd  u n  peu de son identité, voire disparaít com plètem ent, il faut
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bien concevoir un  principe qui regule ce jeu d ’influences. Ce principe 
de regulation perm et done au sujet com m uniquant de m ettre en oeuvre 
certaines strategies dont la finalité consiste à assurer la con tinu ité  ou la 
ru p tu re  de l ’échange:
— acceptation/rejet de la parole de l’autre et de son Statut en tant 
qu’étre comm uniquant (c’est-a-dire de son “droit à la parole”) 1
— valorisation/dévalorisation  du partenaire, to u t en lui accordant le 
d ro it à la parole, ce qui peut am ener à constru iré une sorte de 
théo rie  des faces teile que suggérée par Goffm an.
— revendication/aveu  de la part du sujet parlant, à p ropos de la 
constm ction de son identité, identité qui peu t être rapportée à une 
identité collective avec des “nous” (groupe de reference positif) et 
contre les “autres” (groupes de référence négatifs) ou à une identité 
personnelle p o u r se différencier vis-a-vis de to u t autrui. 
E videm m ent, la mise en oeuvre discursive est bien plus riche et
com plexe que ces strategies de base dans la m esure ou ces com porte- 
m ents peuvent être joués, peuvent se m asquer les uns les autres, et ne 
laisser l ’intentionnalité du sujet que dans le tréfonds de l ’im plicite. Ici, 
revenant à la problém atique du même et de Vautre, on  peut dire que le 
principe de regulation met en place un  jeu dans lequel tan tô t l ’autre est 
n ié ou adulé com m e autre (“l ’autre e’est l ’au tre”), tan tô t le m oi est 
revendiqué com m e m oi (“m oi e’est m oi”, singulier ou  collectif).
Ainsi, on le voit, la problém atique du même et de l ’autre se déploie 
bien de façon dialectique dans ce qui constitue le fondem ent de l ’acte 
de langage, à travers la construction  identitaire des partenaires de cet 
acte, c ’est-a-dire dans leur “d ro it à la parole”.
2 Les représentations com m e justification du droit à la parole
Le C entre d ’A nalyse du D iscours de l ’université Paris XIII venant 
de term iner une enquéte in terculturelle entre la France et le M exique, 
qui p o rte  sur la façon don t se perçoivent français et mexicains, il m ’a 
paru  intéressant de vous en présenter quelques traits saillants p o u r
Voir Charaudeau (1984), et particulièrem ent l’analyse du dialogue “Antillais-vaga- 
bond” comme exemple de tentative de rejet et de revendication (p. 173).
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illustrer com m ent à travers les ruses de la construction  identitaire inter- 
culturelle se constitue le “d ro it à la parole”.
2.1 Le cadre des hypotheses de base pour l ’étude
des représentations interculturelles
N ous passerons en revue quelques unes des notions centrales dans 
la problém atique des études culturelles p o u r préciser dans quel sens 
nous les utilisons.
“C ulturel”: il ne s’agit pas ici du sens que donne dans la p lupart des 
sociétés l’usage com m un (“ce qui reside dans la connaissance des gran­
des oeuvres”), ni de celui des anthropologues (les “aires culturelles”), 
mais p lu tôt de celui que propose la psychologie sociale: “la configura­
tio n  des com portem ents appris et de leurs resultáis, don t les elements 
co m posan ts  sont partagés et transm is par les m em bres d ’une société 
donnée” (Linton 1977), et auxquels, faut-il aj ou ter, ces mêmes m em bres 
a ttribuen t une valeur.
“Représentations”: rappelons que cette enquéte p o rte  sur les repré­
sen ta tions et n on  sur les com portem ents effectifs des individus d ’une 
com m unau té  sociale. H s’est agi ici de recueillir des m ots et des dis­
cours qui tém oignent de la m aniere dont ces individus se perçoivent et 
perçoivent les autres. Ce qu'ils disent vaut pour ce q u ’ils se représentent 
et non nécessairement pour ce q u ’ils fon t.
C ependan t ces représentations ne constituent pas p o u r autant un  
m iro ir déform ant de la réalité. Les représentations — et cela est large- 
m ent m on tré  par les travaux de la psychologie sociale — sont elles- 
memes une réalité qui à la fois tém oigne de ce que sont les com porte­
m en ts et qui les influence. Elles sont com parables à ce phénom éne 
o p tiq u e  de diffraction qui fait q u ’un  rayón  lum ineux projeté sur une 
surface liquide se réfracte en partie dans le liquide en changeant son 
angle d ’incidence, et en partie se réfléchit sur la surface. A insi, les 
représentations disent quelque chose sur l ’autre par rap p o rt à soi-même 
et quelque chose sur soi-même par rapport à l ’autre.
“Identité”: c’est une n o tio n  à la fois collective et subjective.
Cette notion est collective, parce q u ’elle ne peut naitre q u ’a travers 
la conscience d ’un  com portem ent de soi qui passe nécessairement par 
la p e rcep tio n  de l ’autre, q u ’il soit du m ême groupe social ou  d ’un 
autre. L ’identité est tou jours au m oins duelle; q u ’elle se construise en
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intégrant l ’autre ou en le rejetant, elle depend tou jours de l ’autre; parce 
que Pindividu est en perpetuei dialogue avec son double: “Son double? 
Lequel est l ’original et lequel est le fantôme? [...] il n ’y  a ni extérieur 
ni in térieur, et l ’autrui n ’est pas là-bas, en dehors, mais ici, au dedans: 
Pautrui, c’est nous-m êm es” (O ctavio Paz 1979). Si un  individu se juge 
“hospitalier”, “joyeux”, “n on  agressif’, c’est à la fois en fonction de 
ceux q u ’il vo it ainsi, com m e un  m odéle ideal auquel il cherche à 
s’assimiler, et de ceux qu ’il juge “n on  hospitalier”, “agressif’, etc., dont 
la parfaite difference l ’attire et le fascine.
Mais cette no tion est en m êm e tem ps subjective, parce q u ’elle p ro ­
cede d ’u n  m ouvem ent d ’in tériorisation  de ce m odéle ideal en contre 
d ’un  autre modéle rejeté, d ’in tériorisation  qui influence nos com porte- 
ments. S’agissant de determ iner l ’identité de l ’autre, ce m em e mécanis- 
me se reproduit appliqué à l ’autre, tou jou rs à travers soi, mais avec un 
m ouv em en t d ’évaluation différent pu isqu ’il s’agit de juger l ’autre et 
non  plus soi.
“Stereotype”: le stereotype est une n o tio n  constitu tive de la maniè- 
re dont se construit la conscience identitaire. Il constru it dans l ’instant 
meme de son emergence un  systéme de defense, face à la difference que 
représente l ’autre. C ette différence peut étre une menace p o u r le senti­
m ent identitaire de Pindividu, et celui-ci en conséquence, p o u r se pro- 
téger dans la comparaison, a ttribue aux m em bres de l ’autre groupe des 
traits typiques d ’une position  basse (sous-évaluation). A insi se form ent 
des masques qui paradoxalem ent peuvent aussi p rotéger et constituer 
no tre étre social. Le m asque n ’est pas un faux, le m asque n ’est pas un  
doub le  visage ni l ’écran à u n  vérité. Le masque est constitu tif de la 
vérité  de l ’étre social et représente une parcelle authentique de son 
identité.
Ainsi, que les mexicains se disent “m achistes” ou les français “non  
ouverts”, com m e on  le vo it dans cette enquéte, peu t sem bler banal et 
done guére révélateur d ’une identité profonde. P o u rtan t le seul fait 
qu’un  groupe social s’attribue une caractéristique identitaire est en soi 
intéressant, et do it nous am ener à nous poser un  certain nom bre de 
questions: quel est le sens des m ots utilisés p o u r s’attribuer (ou attri- 
buer) tel ou  tel tra it d ’identité? est-ce que le tra it q u ’on  s’a ttribue (ou 
qui est a ttribué à l ’autre) a une valeur positive ou  negative? ce tra it 
d ’id en tité  est-il attribué en m êm e p ro p o rtio n  et avec la m ême valeur
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selon  que le groupe est en contact ou non avec Pautre, et selon q u ’il 
s’agit des hommes ou  des fem m es?
En fait le stereotype est une réalité com posite, n on  hom ogéne, qui 
est bien plus révélateur de l ’identité d ’un  groupe q u ’on ne le pense 
habituellem ent.
“L’effet de re to u r”: voici une n o tion  n on  habituelle mais indispen­
sable. N o to n s  qu ’il s’agit, dans cette enquéte, de m ettre au jo u r une 
identité socio-culturelle qui devient in terculturelle du fait q u ’elle met 
en presence deux groupes de cultures differentes, ce qui nous amène à 
p a rie r  des effets qui se produisent lorsque deux groupes sociaux sont 
amenés à se regarder. Dès l’instant q u ’un  individu sait q u ’il répond  aux 
questions d ’une enquête in terculturelle entre deux groupes sociaux, il 
adapte spontaném ent ses réponses à ce cadre. C ’est ainsi que le mexi- 
cain, m êm e celui qui n ’est jamais alié en France, n on  seulem ent aura 
u n  p o in t de vue sur les français qu ’il n ’a p o u rtan t jamais (ou peu) 
rencontres, mais donnera sur lui-m êm e un  p o in t de vue qui sera diffe­
ren t de celui q u ’il donnerait sachant que 1’enquête m ettrait en cause 
des mexicains et des américains du nord , ou  des mexicains et d ’autres 
latino-am éricains, etc. D e même, le français qui n ’est jamais alié au 
Mexique donnera un point de vue sur lui-m êm e différent de celui q u ’il 
aurait donné sachant que 1’enquête m ettrait en cause des français et des 
anglais ou des français et des allemands, etc.
H existe ainsi un  “effet de re to u r” du regard de l ’autre sur soi, par 
im aginaire interposé. M ême lo rsqu ’il s’agit de parier de soi, et à plus 
forte raison lorsqu’on se trouve dans le pays de l ’autre, au contact avec 
l ’autre, c’est tou jou rs en fonction de l ’image de l ’autre q u ’on  le fait.
Précisons enfin que cette enquête a p o rté  sur quatre groupes, deux 
français et deux mexicains, les uns se trouvan t dans le pays de l ’autre 
(français au M exique et mexicains en France), les autres dans leur 
p ro p re  pays (français en France et mexicains au Mexique).
Cela nous a perm is d ’étudier particulièrem ent l ’effet de la variable 
contact/non contact qui se com bine avec la variable hom m es/fem m es 
p o u r  une popu lation  relativem ent hom ogéne (études supérieures).
2.2 Quelques résultats saillants de Venquête
Etant donné que les sujets on t été amenés à répondre sur le double 
m ode du “N ous sommes [...]” et “L ’autre est [...]” avec, à l ’in térieu r de
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chaqué m ode une variation dans l ’im plication de celui-ci: “N ous som- 
m es” /  “N o u s croyons que nous sommes [...]” d ’u n  côté et “Us 
son t [...]” /  “Us croient q u ’ils sont [...]” de l ’autre, nous présenterons 
ces quelques resultáis selon que le discours constru it le sentim ent de sa 
propre identité  (“N o u s”) ou la perception de l'autre (“E ux”).
A vant d ’en trer dans le détail des résultats, on  fera une rem arque 
im portan te  qui m on tre  que l ’in terp ré ta tion  des representations n ’est 
pas chose simple. Ces traits doivent etre interpretes selon:
— le sens qui est a ttribué aux m ots utilises p o u r les décrire (polysé- 
m ie). A insi, lorsque les mexicains s’attribuen t le tra it d ’identité 
“chaud”, il faut le com prendre com m e “attitude d ’extériorisation, 
de spontanéité, qui laisse libre cours à l ’expression des sentim ents”, 
alors que les français donnent à ce term e le sens de “v io len t”. L ors­
que les français s’a ttribuen t le tra it d ’identité “n on  ouvert”, il 
signifie tan tó t “absence d ’esprit de convivialité”, tan tó t “n on  com- 
m unicatif avec son voisin”, tan tó t “nom briliste”, et tan tó t “absence 
de perspective m ondiale, chez les hom m es d ’affaires”.
— la valeur, positive ou negative, qui leur est accordée. A insi, le tra it 
“nationaliste” recevra tan tó t une valeur négative, tan tó t une valeur 
positive, tan tó t l ’une et l ’autre à la fois (ambivalence), selon la si­
tuation dans laquelle se trouve le sujet qui répond  (voir ci-dessous).
— le degré de vérité  accordé à la réponse, celle-ci étant donnée tan tó t 
sur le m ode de l’évidence (“nous sommes [...]”), tan tó t sur le m ode 
hypo thétique (“nous croyons que nous sommes [...]”).
— le contact/non contad  des populations entre elles, car un  m ám e 
tra it d ’identité peut varier en sens, en valeur et en degré de vérité 
se lon  que le sujet interview é se trouve dans son pays — ou il n ’a 
pas de point de comparaison observable et ou  il est plus dépendant 
d ’u n  discours collectif qui circule dans son groupe social —, ou  se 
tro u v e  dans le pays étranger ou il peu t réagir par com paraison.
2.2.1 Le sentim ent de sa p ro p re  identité
Il s’agit ici d’une application auto-réflexive de la perception de son 
id en tité  qu i est décrite soit de m aniere négative, ce qui p ro d u it une 
forme de “discours d ’aveu” auquel il faut bien tro u v er une com pensa­
tio n  p o u r le soutenir, soit de m aniére positive, ce qui p ro d u it une
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form e de “discours de revendication” q u ’il faut bien justifier car il est 
une arm e à double tranchant.
Le “discours d ’aveu” des mexicains et des français
D ’une m aniere genérale, on  pou rra  constater que les mexicains 
avouent peu de défauts sur le m ode Q l  (“nous som m es”) et beaucoup 
plus sur le m ode Q 2 (“nous croyons”), alors que les français s’attri- 
b u en t plus de traits négatifs en Q l  q u ’en Q2. Le m ode Q 2, de par 
1’ambigüité qu ’il contient, perm et plus facilement une au to-attribu tion  
negative; il est toujours possible de se retrancher derriére u n  “mais c’est 
faux” ou derriére un  “mais ce n ’est qu ’une hypothése”. Les réponses en 
“nous croyons” perm etten t de m ieux se proteger la face. Le m ode Q l  
est en revanche plus direct dans l ’auto-critique.
Les mexicains done ne se reconnaissent que tres rarem ent des traits 
d ’identité négatifs à la question “nous som m es” (Q l) , mais ils se recon­
naissent “inférieurs” à la question “nous croyons que nous som m es” 
(Q2). C ette n o tio n  d ’“infériorité” est définie com m e un  com plexe, 
c’est-á-dire com m e une caractéristique identitaire déniée.
Le sentim ent d ’“infériorité” est particulièrem ent ressenti par les 
mexicains qui se tro u v en t en France, lesquels rapporten t ce sentim ent 
à la trad itio n  historique du “m alinchism o”. E n revanche, ce sont les 
mexicains au M exique qui insistent sur la “dénégation”.
Les hommes mexicains, eux, se reconnaissent “m achistes”. Mais leur 
sentim ent vis-à-vis de ce tra it d ’identité est variable.
Les hom m es mexicains en France acceptent davantage cette caracté­
ristique com m e un défaut et le définissent com m e un  abus de dom ina­
tio n  sur la femme, mais sont m oins nom breux  à se reconnaítre tels.
Les hom m es mexicains au M exique, m oins soum is à une com parai- 
son immédiate, sont plus ambivalents. P o u r une part ils reconnaissent 
la prédom inance de l ’hom m e sur la femme, tan t sur le plan familial 
que sur le plan social, mais p o u r une autre part, ils considérent ce phé- 
nom éne com m e enraciné dans une culture de la societe mexicaine et 
com m e constituant l ’un  des fondem ents idéologiques de l ’état. A u 
mieux le mexicain, sans accepter totalem ent la valeur de ce tra it d ’iden­
tité , se dit “victim e” d ’un  Systeme social qui l ’a ainsi fait.
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Les français, en general, se reconnaissent des traits d ’identité néga- 
tifs, les mémes aux questions Q l  (“nous som m es”) et Q 2 (“nous 
croyons que nous som m es”) mais avec une difference interessante.
A u  M exique, c’est-a-dire au contact avec u n  peuple q u ’ils jugent 
“ouvert” et “com m unicatif”, les français se disent “n o n  ouverts”. II 
entendent par là qu ’ils m anquent de sens de la convivialité (“individua- 
listes”), que leur caractere ne les p o rte  pas à établir facilement des 
contacts avec les autres. Ils von t m êm e jusqu’á dire q u ’ils sont “nom - 
brilistes”, raison p o u r laquelle ils ne sauraient pas s’im planter dans un  
pays étranger.
Le fait que ce soit les français au M exique (et particulièrem ent les 
hommes) qui insistent sur ce tra it laisse à penser que cet aveu apparaít 
du fait de leur contact avec un  peuple auquel ils a ttribuen t p ar ailleurs 
un  trait d ’identité contraire (“ouvert”) qui est perçu com m e une qualité 
idéale.
M ais on  p o u rra it également faire 1’hypothèse que c’est m oins le 
contenu de l’aveu qui im porte  que la revendication elle-meme: celle-ci 
révélerait une prise de conscience sous-jacente, une possibilité d ’“auto- 
critique” qui com penserait la négativité de l ’aveu.
Le fait q u ’en France les français avouent être “ráleurs” m on tre  
q u ’ils on t bien assimilé un  discours d ’auto-représentation qui circule 
dans leur société.
A u M exique com m e en France, les français se disent également 
“dom inants”, “supérieurs” et “chauvins”. C ependant si les français au 
M exique soulignent le côté “d onneur de leçons” du français face aux 
mexicains, les français en France sem blent rendre plus positifs ces traits 
d ’id en tité  en s’appuyant sur le passé h istorique de la France et sur la 
reconnaissance de celui-ci par les autres pays.
D ’ailleurs, les réponses sur le m ode du “croyons que nous som m es” 
révelent encore plus cette op in ion  am bivalente que les français on t sur 
eux-mêmes: aprés to u t, semblent-ils dire, “nous avons des raisons de 
penser que nous som m es supérieurs”, ce q u ’ils résum ent dans l ’em ploi 
du m ot “développés” auquel ils accordent une valeur tres positive.
Le "discours de revendication  ” des mexicains et des français
Les mexicains qui se tro u v en t au M exique ainsi que ceux qui se 
trouvent en France revendiquent volontiers les traits d ’identité “hospi-
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taliers”, “solidaires”, “ouverts” aussi bien en Q1 (“nous som m es”) q u ’en 
Q 2 (“nous croyons que nous som m es”).
Il est à rem arquer cependant que la valeur attribuée à ces traits est 
am bigüe. D ’une part est bien soulignée le sens de l ’accueil com m e 
caractéristique positive des mexicains, mais en m ém e tem ps ceux-ci 
précisent que cette qualité s’exerce p lu tô t vis-à-vis des étrangers (de 
l ’E tranger), et beaucoup m oins, sinon pas du to u t, vis-à-vis des m exi­
cains eux-mêmes. Ils von t m êm e jusqu’á invoquer la surdéterm ination  
du “malinchismo” qui fait que le peuple mexicain aurait à assumer une 
contradiction historique face à ce que représente l ’“autre-étranger” (voir 
le rô le de la M alinche dans l ’histoire de la conquéte espagnole).
Les mexicains, principalem ent ceux qui sont au M exique, revendi- 
quent le tra it d ’identité “chauds”.
Ce q u ’il faut n o ter ici c’est que le sens du tra it “chaud” ne corres­
pond pas à celui que leur a ttribuen t les français en Q 3. P o u r les m exi­
cains il s’agit d ’identifier u n  com portem ent qui, vis-à-vis de la femme, 
consiste à être “sentim ental”, à exprim er ses sentim ents. Il s’agit d ’une 
vision  “rom an tique”: les sentim ents affleurent sans contraintes. P o u r 
les français il s’agit d ’un  com portem ent qui “exprim e ses pulsions inté- 
rieures avec violence, sans m aitrise”. La vision est ici plus exotique, 
résultat d ’une imagerie ciném atographique.
Les mexicains revendiquent les traits “fiables” et “capables” (seule- 
m ent en Q 2), dans le m êm e instant q u ’ils avouent être “n o n  fiables” 
(aussi bien en Q l  q u ’en Q2). A  y  regarder de près cela n ’est pas con- 
trad ic to ire . E n effet, les mexicains ne s’a ttribuen t les traits positifs 
q u ’en Q 2, c’est-á-dire sur le m ode “croyons que nous som m es”. De 
plus ils précisent dans leurs explications q u ’ils faut entendre ces m ots 
dans le sens de “potentiellem ent capables, pleins de ressources, d ’inge- 
niosité et d ’esprit inventif, capables de s’adapter aux circonstances (ce 
que ne savent pas faire les étrangers) toutes choses qui ne sont malheu- 
reusement pas reconnues”. E t c’est ainsi q u ’il faut entendre leur “in tel­
ligent” qui est à rapprocher de “im aginatif’.
Les français revendiquent ces mêmes qualités mais en leur donnant 
des sens différents. “Fiables” est revendiqué par les français qui se trou- 
vent au Mexique, lesquels, par com paraison avec ce q u ’ils observent au 
M exique, se référent a: “u n  sens de l ’organisation du  travail, de la 
ponctualité, de la com pétence et le sens de la responsabilité”. Q u an t a 
¡ ’“intelligence” elle n ’est pas définie par rap p o rt à un  “savoir faire”
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com m e chez les mexicains, mais par rapport à une trad itio n  culturelle 
du “gout français” et de la “rationalité française”.
P our ce qui concerne le trait d ’identité “nationaliste” qui est reven- 
diqué aussi bien par les mexicains que par les français, on rem arquera 
la difference de sens attribuée à cette n o tion  par les uns et les autres.
Les français qui revendiquent ce tra it sont ceux qui se trouven t au 
M exique; c’est-a-dire que cette revendication est d ’ordre réactionnel: 
elle se p ro d u it face à l ’autre. D u  coup, ils s’appuient p o u r definir ce 
trait sur la profondeur de l’h istoire, l ’ancienneté du passé, la cohérence 
d ’une trad itio n  culturelle, tou tes choses qui garantissent u n  sentim ent 
d ’indépendance. Cela justifle à leurs yeux un  “orgueil” qui ne peut étre 
évalué que de m anière positive.
Les mexicains qui revendiquent ce tra it sont en revanche ceux qui 
se tro u v en t au M exique. L eur réponse n ’est done pas im m édiatem ent 
réactionnelle com m e celle des français, et m on tre  q u ’il circule au M exi­
que un  discours sur le “nationalism e” qui est fo rt pregnant. D e plus on 
rem arq u era  que ce tra it correspond à des réponses faites sur le m ode 
Q 2 (“nous croyons que nous som m es”). C ’est ce qui rend quelque peu 
am bivalente la valeur accordée à ce trait: certes, les mexicains en reti- 
ren t u n  certain orgueil et ressentent ce “nationalism e” com m e une 
so rte  de cim ent social, mais en m ám e tem ps ils le dénoncent com m e 
étant le résultat d ’une “m anipulation  idéologique” fom entée par un  
discours h istorique officiel don t ils seraient plus ou m oins la victime, 
la victime d ’une “structure verticale et paternaliste du p o u v o ir” (Carlos 
Fuentes 1978).
2.2.2 La perception de l ’autre 
L ’effet de ’’fascination"
H ne faut pas considérer le term e “fascination” com m e signifiant un 
“attrait irrepressible p o u r l ’au tre”. E n fait cet effet est le résultat d ’un 
double m ouvement: parce que nous reconnaissons à l ’autre une qualité 
(trait positif), que nous ne possédons pas, cet autre nous attire com m e 
représentant d ’un  m odéle idéal auquel nous voudrions nous identifier, 
mais en m êm e tem ps cet autre nous exclut parce q u ’il posséde ce que 
nous n ’avons pas. C ’est un  des effets contradictoires du désir.
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Les français en France et au M exique disent que les mexicains sont 
“com m unicatifs” et “hospitaliers”, mais avec un  sens légèrem ent diffe­
ren t à celui que les mexicains donnaient à ces term es lo rsq u ’ils se les 
attribuaient.
P our les mexicains ce com portem ent est typ ique de to u t un  peuple 
qui vit m arqué par les “m alinchism e”.
P o u r les français il s’agit de m arquer l ’énorm e distance qui separe 
les deux  mentalités: en reconnaissant que les mexicains sont d ’un 
“abord  facile” tou jours prêts à vous “écouter” et à “rendre service”, 
vous “accueillant” chez eux à bras ouvert, m êm e les plus pauvres (“ésta 
es su casa”), avec une grande “sim plicité”, ils reconnaissent en même 
tem ps, de m aniere im plicite (encore que certains le disent explicite- 
m ent), que les français ne sont ni “com m unicatifs” ni “hospitaliers”.
Les français en France soulignent également que les mexicains sont 
“joyeux”, mais à lire leurs réponses ils sem blent quelque peu mitigés. 
C ar ils reconnaissent que les mexicains sont “gais”, q u ’ils on t le “sens 
de la féte”, q u ’ils savent “rire” m ême dans le m alheur, mais ils décla- 
ren t aussi que cela les rend quelque peu “irresponsables”.
II est vrai que p o u r le français qui a une certaine tendance à p ro ­
tester devant les vicissitudes de la vie (“râleur”), rire devant ces mêmes 
vicissitudes est l ’indice d ’une certaine “irresponsabilité”.
Les mexicains au M exique et en France disent que les français sont 
“fiables” et “intelligents”. Par “fiables” ils entendent “m éthodiques”, 
“organisés” et “disciplinés”. Il faut souligner ici que ces a ttribu tions 
sont bien révélatrices de ce que sont les points de vue interculturels; 
car pour les allemands, par exemple, les français sont “indisciplinés” et 
ne sont pas les cham pions de l ’“organisation”. II y  a done fort à parier 
que cette “habilité” est jugée par défaut de ce que sont les mexicains. II 
n ’em péche que ce qui semble fasciner le plus les mexicains à ce sujet, 
ce soit l’“esprit de systématisation” q u ’ils ram énent d ’ailleurs au stéréo- 
type du  “cartésianism e” (et particuliérem ent les mexicains qui sont au 
M exique), ce qui m on tre  q u ’il existe dans ce pays une imagerie forte 
sur la France.
L ’“intelligence” est justifiée d ’une part, par une longue trad ition  
culturelle (encore l ’imagerie), mais su rtou t par une Education et des 
conditions de travail et de form ation  qui perm ettraien t de développer, 
parallelem ent et de m aniere cohérente, une réflexion théorique et une 
pratique.
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Les m exicains sem blent envier cette situation et font du m êm e 
coup une critique de leur Systeme éducatif.
L ’e ff  et de “rejet”
II ne faut évidem m ent pas in terp re ter ce term e ici com m e le ferait 
le sens com m un. II s’agit d ’u n  phénom ène de “categorisation sociale” 
qui consiste à m arquer la plus grande distance possible entre les traits 
négatifs que l’on attribue à l ’autre, et à soi-même, précisém ent p o u r se 
conforter dans l ’idée que Ton ne possède pas ces traits et défendre ainsi 
une identité inverse. II s’agit done avant to u t d ’u n  m écanisme de “p ro ­
tection  de soi”.
Les français disent des mexicains q u ’ils sont (ou se croient) “non 
développés”, “dom ines” et “inférieurs” et “n on  fiables”.
Les français qui se trouvent en France ne donnen t à ces term es que 
le sens que donne l’in fo rm ation  économ ique et sociale sur les pays 
sous-développés ou en voie de développem ent ou du tiers m onde; ici le 
M exique se tro u v e  englobé dans les pays d ’A m érique Latine.
E n  revanche, les français qui se tro u v en t au M exique p o rten t un 
jugem ent à travers les experiences de relations de travail q u ’ils on t eu 
avec les mexicains.
P our eux, ceux-ci sont “non fiables” parce q u ’ “il n ’est pas possible 
de jam ais déterm iner la nature exacte des relations qui s’établissent, 
parce q u ’ils ne respectent pas la parole écrite, ni la parole donnée” 
(voir ci-dessous 3).
P ourtan t, ces mêmes français ne les jugent pas “incapables”. Us les 
voient pleins de “potentialités” mais m alheureusem ent tro p  complexés 
p a r le voisinage des Etats-U nis ou l ’image culturelle de l ’E urope. Par 
ailleurs, ils sont victimes d ’une propagande officielle qui les persuade 
qu’ils sont les meilleurs et que le Mexique est le plus grand des pays, ce 
qui fait q u ’ils se croient “supérieurs”.
En revanche, on constatera que les français sont p lu tô t positifs lors- 
qu’ils déclarent que les mexicains “se croient” “nationalistes”. Es s’éton- 
n en t m êm e de constater que ceux-ci parlent de leur pays avec plus 
d ’enthousiasm e q u ’ils ne le feraient eux-mêmes de la France, enthou- 
siasme qui, pensent-ils, serait taxé en France et ailleurs de “chauvi- 
nism e”.
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Les mexicains disent des français qu ’ils sont (ou se croient) “supé- 
rieurs”, “chauvins” et “individualistes”.
H y a unanim ité des mexicains p o u r dire que les français sont “pe­
d an ts”, “vaniteux”, et “despotes” dans leur com portem ent, dans la 
m esure ou ils veulent tou jou rs avoir raison et donnen t des leçons aux 
autres.
P our les mexicains en France, c’est le “chauvinism e” qui p redom i­
ne. En revanche, seuls les mexicains en France a ttribuen t le tra it “indi- 
vidualiste” aux français du fait que ceux-ci n ’en tren t pas facilement en 
contact avec les autres.
P our les kommes français le “m achism e” des mexicains est essentiel- 
lem ent u n  paraítre: une m aniere de se conduire face aux autres en 
ostentant “force, richesse et vo itu re”, un  com portem ent de com plicité 
et d ’am itié virile entre hom m es don t la femme est écartée, une façon 
de m ettre  en avant l ’h onneur (ce sont su rtou t les français de France 
qui parlent d ’“hidalgo”, une imagerie en provenance de la culture 
espagnole), mais to u t cela avec une certaine générosité, chaleur et 
m êm e tendresse, ce qui fait que les hom m es français n ’arrivent pas à 
être  to talem ent négatifs sur ce tra it d ’identité q u ’ils a ttribuen t aux 
hom m es mexicains.
P o u r  les hommes mexicains, le “m achism e” est une caractéristique 
générale des hom m es. Cela est enraciné dans leur culture d o n t ils sont 
les héritiers et contre  laquelle ils ne peuvent rien, mais c’est également 
u n  com portem ent plus général, car cela serait vrai no n  seulem ent des 
français mais de tous les européens, à preuve le fait q u ’il existe parto u t 
de par le m onde des m ouvem ents féministes. A  généraliser de la sorte 
les hom m es mexicains ne peuvent plus être consideres com m e les 
représentants par excellence du “m achism e”; ils disparaissent dans la 
masse des hom m es (ce qui signifie im plicitem ent que l ’ensemble des 
hom m es est ainsi, ça ne do it pas être une tare), ce qui est le m eilleur 
m oyen  de se proteger.
L ’ejfet de “m alentendu”
O n  a déjà vu, à propos de l’effet de “rejet” un  cas de “m alentendu”: 
les français jugent les mexicains “n on  fiables” parce que, en tre autres 
choses, le com portem ent de ceux-ci ne leur semble pas clair, et q u ’ils
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ne savent jamais à quoi s’en ten ir quant aux types de relations qui 
s’établissent avec les mexicains.
II ne s’agit en fait que de differences de codes culturéis quant à la 
façon de se com porter, et la méconnaissance du code de l ’autre amène 
à in terp re ter le com portem ent de celui-ci en fonction de son p ro p re  
code.
O n  p eu t d ’ailleurs ajouter à cette op in ion  cette autre des français 
qui jugent les mexicains “contradicto ires”.
P our les français (exclusivement ceux qui se trouven t au M exique), 
les mexicains sont à la recherche de leur identité, ne se sentant ni pure- 
m en t indiens, ni purem ent espagnols, ni européens, ni américains, ce 
qui rendrait leur com portem ent am bigú et difficilem ent in terpretable 
p o u r les français.
En fait, cette vision du peuple m exicain procede bien d ’un  peuple 
qui a derriére lui une longue histoire de dom ination  culturelle dans le 
m onde, ce qui lui a tou jours donné l ’illusion d ’etre “u n ” du p o in t de 
vue de son identité (la France a tou jours pu  gom m er ses particularis- 
m es grace à cette position  dom inante), et done ne peut concevoir 
q u ’u n  p eup le  puisse avoir une identité si ce n ’est selon les mêmes 
critères.
H est vrai que les mexicains, pris dans leur trad ition  du “M alinchis- 
m e” qui les amène à “faire bonne figure” en présence de l ’étranger, on t 
toujours eu u n  com portem ent de n on  agression vis-à-vis de l ’autre, au 
point qu ’ils ne savent pas exprim er verbalem ent un  “refus” (“sí, com o 
n o ”) ou qu’ils ont du mal à po lém iquer avec leur in terlocu teur (toutes 
choses dans lesquelles se com plaít le français), de crainte de le blesser, 
c’est-à-dire de s’exposer soi-même à la polém ique de l ’autre.
Le français, aura done tendance à in terp ré ter ces com portem ents 
selon ses propres critères culturéis qui valorisent, au contraire, des rap­
ports directs vis-à-vis de l ’autre, rapports qui consistent par exemple à 
d ire  “o u i” quand c’est “o u i”, et “n o n ” quand c’est “n o n ” (ce qui fait 
qu’il est considéré com m e “agressif” ou “supérieur” par les latino-am éri- 
cains), ou valorisent des relations polém iques. D u  coup, il in terprétera 
le com portem ent des mexicains com m e étant “hypocrite”, “am bigú”, 
voire “indécis” ce qui expliquerait que ceux-ci se laissent dom iner par 
les autres.
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Les mexicains, à l ’inverse, disent des français q u ’ils sont “froids” 
(Q 7/11) et “individualistes” (Q3). Il s’agit là encore de jugem ents 
portes en fonction de ses propres codes culturéis.
La “fro ideu r” serait une absence d ’extériorisation des sentim ents 
intérieurs. Mais, d ’une part ríen ne dit que les mexicains sachent recon- 
n a ítre  les signes d ’extériorisation des français, qui ne sont pas forcé- 
m ent les mémes que les leurs, d ’autre part rien ne dit que la non  
extériorisation  des sentim ents signifie absence de sentim ents.
O n  p o u rra it d ’ailleurs constater que, sym étriquem ent, les femmes 
françaises en France et les hom m es français en France a ttribuen t le 
trait d ’identité “chaud”, respectivem ent, aux femmes mexicaines et aux 
hom m es mexicains. C ’est que pour les français, la vo lubilité  verbale, le 
contact facile et l’extériorisation spontanée des états ém otifs sont in ter­
pretes com m e u n  “m anque de contróle en soi”, alors que p o u r les 
m exicains (qui peuvent se contró ler to u t autant que les français) être 
“chauds” signifie être “rom antiques”.
Q u a n t à l ’“individualism e” que les mexicains a ttribuen t aux fran­
çais, même si ce tra it d ’identité semble a p rio ri justifié quand on com ­
pare  ces deux sociétés, rien, dans les réponses des mexicains, ne nous 
perm et de dire si cet “individualism e” est p ro p re  à la m entalité fran- 
çaise ou s’il est sim plem ent le fait des sociétés m odernes, auquel cas le 
mexicain ne se situerait plus par rap p o rt aux français, mais par rap p o rt 
aux sociétés des pays développés.
3 C onclusion
Q u ’il s’agisse de la construction  de P identité du sujet à travers ses 
actes de langage, dans une quête de légitim ation p o u r être reconnu par 
1’au tre  com m e “ayant d ro it à la parole”, ou de la construction  d ’une 
image identitaire à travers les m ultiples configurations d ’un  discours de 
rep resen ta tion , on voit mise en oeuvre dans cette enquête cette in ter­
action du “même et de l’autre”, interaction qui n ’est pas aisée à repérer 
parce que les ruses du discours sont nom breuses, mais q u ’il est d ’autant 
plus nécessaire d ’analyser lorsque Pon veut parier d ’in terculturel.
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